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Abstract

El objetivo de reducir la segregacion ocupacional por género equilibrando las diferencias
de género en la eleccién del campo de estudio puede ser ineficaz si los trabajadores
terminan en ocupaciones tipicas de su género, independientemente del campo que
hayan estudiado. El aumento general en el nUmero de graduados universitarios en los
ultimos afos ha ido acompafiado de una extension del desajuste educativo tanto vertical
como horizontal. Este documento estudia la relacion entre la segregacion educativa y la
segregacion ocupacional analizando si el desajuste educativo refuerza o atenua esta
relacion. Utilizando una muestra de graduados de la Encuesta de Poblacion Activa
espanola, se han llevado a cabo analisis probit que revelan que el género del trabajador
es un factor relevante en la naturaleza de la ocupacion en la que el trabajador finalmente
se emplea. Especificamente, una proporcién significativa de trabajadores que se
graduan en un campo de estudio equilibrado en cuanto al género termina trabajando en
una ocupacion donde su propio género es mayoritario. También se encuentra que la
sobreeducacioén refuerza la segregacion ocupacional, mientras que la relacion entre la
segregacion ocupacional y el desajuste horizontal es menos clara.
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1. Introduccion

El vinculo entre la segregacion de género educativa y ocupacional ha sido reconocido
internacionalmente durante décadas (Borghans y Groot, 1999; Bradley, 2000); sin
embargo, la validacion empirica sigue siendo relativamente escasa (con notables
excepciones como Couppié et al., 2014; Joy, 2006; Smyth y Steinmetz, 2008; Zhang y
Weeden, 2023). En el contexto espafol, dos estudios recientes (Acosta-Ballesteros et al.,
2024; Cedillo-Chelaco et al., 2026) han confirmado, a través de distintas metodologias,
que la distribucion desigual de hombres y mujeres en las ocupaciones se deriva
principalmente de elecciones divergentes en los campos de estudio. Especificamente, las
mujeres tienden a cursar grados en educacion, salud o humanidades, mientras que los
hombres optan con mayor frecuencia por la ingenieria, las tecnologias de la informacion
o las ciencias naturales. En consecuencia, las ocupaciones dominadas por hombres
prevalecen en roles semicualificados dentro de los sectores agricola, industrial y de la
construccidn —como operarios y capataces— mientras que los roles médicos, educativos
y relacionados con los cuidados son desempenados predominantemente por mujeres (ver
Ibafiez y Tejero, 2025, para una vision actualizada de la segregacion ocupacional en
Espafia).

Aunque ambos estudios confirman que la segregacion educativa es el principal motor
de las disparidades ocupacionales de género, también sugieren que no es el unico factor.
Una parte significativa de la segregacion ocupacional se origina dentro del propio
mercado laboral, donde individuos con antecedentes académicos idénticos terminan en
diferentes tipos de ocupaciones. Se han propuesto diversos argumentos tanto por el lado
de la oferta como de la demanda para explicar este fenomeno; sin embargo, estos estudios
a menudo plantean hipotesis sobre las razones potenciales sin identificar mecanismos
causales especificos. Esta nota pretende profundizar en una de esas explicaciones
examinando el papel del desajuste educativo —tanto horizontal como vertical— en la
relacion entre la segregacion educativa y ocupacional. Especificamente, analizamos si la
existencia de tales desajustes refuerza o mitiga esta relacion.

Utilizamos datos de las submuestras de la Encuesta de Poblacion Activa (EPA)
espafiola para estimar modelos de eleccion discreta (probits) sobre la probabilidad de estar
en una ocupacion tipica por sexo o una equilibrada. Seleccionamos a encuestados con
educacion superior que se graduaron en los ultimos 10 afios y agrupamos la informacion
en campos de estudio de un digito (11 campos) y ocupaciones de dos digitos (38
ocupaciones) de la CIUO-08. Los resultados revelan que el género del trabajador es un
factor relevante en la naturaleza de la ocupacion en la que el trabajador finalmente se
emplea. También se encuentra que la sobreeducacion refuerza la segregacion
ocupacional, mientras que la relacién entre la segregacion ocupacional y el desajuste

horizontal no es tan clara.



La estructura del articulo es la siguiente: la Seccién 2 proporciona informacion de
contexto centrada en el caso espafiol. En la Seccion 3, presentamos nuestros datos,
mediciones y metodologia. La Seccidn 4 analiza los resultados empiricos y la Seccion 5

concluye.
2. Revision de la literatura

Un aumento en las tasas de participacion educativa, como el observado entre las
mujeres en las ultimas décadas, podria incrementar la disposicion de las estudiantes a
seguir campos tipicos de su género, reproduciendo asi las concepciones predominantes
sobre las areas de conocimiento apropiadas para cada sexo y reforzando el fendmeno de
la segregacion ocupacional por sexo. Sin embargo, también podria tener un efecto
integrador si los campos dominados por hombres se abren a las mujeres, lo que resultaria
en una disminucion de los niveles de segregacion ocupacional en el mercado laboral.

Estudios recientes (England et al., 2020; Ibafiez y Tejero, 2025) revelan que el proceso
de descenso de la segregacion ocupacional de género (GOS) parece haberse estancado en
las ultimas décadas, de modo que aun existen marcadas diferencias en las ocupaciones
desempefiadas  mayoritariamente por hombres 'y aquellas desempeniadas
mayoritariamente por mujeres. Esta distribucion desigual por sexo en las ocupaciones es
una fuente importante de ineficiencia en el mercado laboral y de algunas de las
desventajas que las mujeres encuentran, como salarios mas bajos, peores posibilidades de
promocion y menor prestigio ocupacional (Blau y Kahn, 2017; Garcia-Mainar et al.,
2025).

Una de las razones por las que la GOS persiste radica en la todavia elevada segregacion
de género en la educacion superior (GSHE): los hombres siguen estando
sobrerrepresentados en campos de estudio relacionados con STEM, como ingenieria,
tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC), informatica y otras ciencias, que
ofrecen las recompensas mas lucrativas en el mercado laboral. Por el contrario, las
mujeres estan sobrerrepresentadas en los campos de las humanidades, algunas ciencias
sociales (sociologia, politica y comunicacion) y estudios relacionados con la ensefianza o
la salud (Bradley, 2000; Smyth y Steinmetz, 2008).

En el contexto espafiol, dos estudios han examinado la relacion entre la GOS y la
GSHE utilizando distintos enfoques analiticos. Cedillo-Chelaco et al. (2026) emplean la
descomposicion propuesta por Borghans y Groot (1999) para diferenciar entre la parte de
la GOS explicada por los campos de estudio divergentes elegidos por hombres y mujeres
—denominada efecto de pre-clasificacion (pre-sorting)— y la parte atribuible a la
dinamica del mercado laboral, conocida como efecto de post-clasificacion (post-sorting).
Por el contrario, Acosta-Ballesteros et al. (2024) utilizan analisis de regresion para

estimar la probabilidad predicha de que los individuos entren en categorias ocupacionales
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especificas (dominadas por hombres, dominadas por mujeres o integradas). Siguiendo
una metodologia al estilo de Oaxaca-Blinder, descomponen las diferencias basadas en el
sexo para identificar los efectos del pre-sorting, post-sorting'y otras variables
observables. Ambos estudios subrayan el papel significativo de la GSHE para explicar la
GOS observada; notablemente, Cedillo-Chelaco et al. (2026) calculan esta contribucion
en mas del 75%.

No obstante, existen pruebas claras de disparidades en la colocacién ocupacional de
hombres y mujeres con idéntica formacién académica. Diversos marcos tedricos —que
incluyen preferencias, roles de género, estereotipos, teoria de la identidad y diferentes
formas de discriminacion— respaldan la existencia de este efecto de post-clasificacion.
Sin embargo, estos argumentos a menudo pasan por alto la posibilidad de que los
graduados ocupen puestos que requieran un nivel educativo o un campo de estudio
diferente al que completaron. Tales casos de desajuste educativo (ya sea vertical u
horizontal) siguen estando poco explorados en este contexto.

Con la expansion de la educacion superior en las ultimas décadas, los desequilibrios
verticales y horizontales se han vuelto mucho mas comunes. Estudios comparativos entre
paises (Somers et al., 2019; Verhaest et al., 2017) alcanzan resultados muy similares:
estudiar en campos como humanidades, artes, servicios y ciencias sociales, por ejemplo,
favorece ambos tipos de desajustes, mientras que en campos como ingenieria,
matematicas, salud y bienestar, o TIC, el riesgo de desajuste es menor. Otros campos
como los negocios, el derecho, la ensefianza y algunas ciencias naturales se encuentran
en un caso intermedio. Garcia-Mainar et al. (2015) observan que el aumento general del
nivel educativo en Espana ha reducido la segregacion ocupacional de género en las
ultimas décadas, pero que esta relacion negativa se ha visto debilitada por la propagacion
general de la sobreeducacion. Argumentan que reducir la sobreeducacion conduciria
eventualmente a una mayor uniformidad en la distribucién de género del empleo en las
ocupaciones. En este contexto, Espafa destaca como uno de los estados miembros de la
UE con los niveles mas altos de desajuste educativo, tanto en términos horizontales como
verticales (Morgado et al., 2016; Verhaest et al., 2017).

En consecuencia, el objetivo de este estudio no es investigar las razones subyacentes
de las diferencias de género en los campos de estudio. En su lugar, pretendemos examinar
el papel especifico que desempeiia el desajuste educativo en la relacion entre la GSHE y
la GOS, considerando si este impacto difiere entre hombres y mujeres. Especificamente,
investigamos si la probabilidad de entrar en ocupaciones de género 'tipicas' o 'atipicas'
estd vinculada a la GSHE, y como el desajuste educativo puede moldear esta dinamica.
Cabe senalar que si los graduados transitan hacia ocupaciones no relacionadas con sus
campos de estudio —a pesar de los esfuerzos institucionales por reducir la segregacion

educativa—, el fendmeno de la segregacion ocupacional puede verse reforzado. Por el



contrario, también es posible que la eleccion ocupacional final de un trabajador ayude a
mitigar las disparidades de género en el mercado laboral, un fendmeno denominado
'efecto de reintegracion' (Cedillo-Chelaco et al., 2026).

3. Datos, muestra, variables y metodologia

Nuestro andlisis se basa en las submuestras ampliadas de 2019-2022-2023 de la EPA
espanola, que incluyen informacion extendida sobre los campos de estudio educativos.
Restringimos nuestra muestra a individuos con un alto nivel educativo. Estos se definen
como personas que han completado la educacion terciaria: esto corresponde a los niveles
educativos 5, 6, 7y 8 de la CINE 2011 (Clasificacion Internacional Normalizada de la
Educacion) e incluye estudios universitarios y otros ciclos formativos de grado superior.
La muestra inicial de 70.948 trabajadores se redujo asi a 49.713 trabajadores con
educacion superior. Esta muestra se reduce atin mas dado que solo incluimos a individuos
que terminaron sus estudios en los ultimos 10 afios, para mitigar los efectos de edad o de
cohorte que podrian aumentar la heterogeneidad dentro de los campos. Tras reducir la
muestra a 12.697 individuos —6.912 mujeres y 5.785 hombres—, seguimos teniendo una
muestra considerable a nivel individual.

Las ocupaciones se clasifican segin la CIUO-08 (Clasificacion Internacional
Uniforme de Ocupaciones). Al nivel de un digito, esto incluye: 1. Directores y gerentes,
2. Profesionales cientificos e intelectuales, 3. Técnicos y profesionales de nivel medio, 4.
Personal de apoyo administrativo, 5. Trabajadores de los servicios y vendedores de
comercios y mercados, 6. Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios,
forestales y pesqueros, 7. Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros
oficios, 8. Operadores de instalaciones y maquinas y ensambladores, y 9. Ocupaciones
elementales. Al nivel de dos digitos, desglosamos hasta 38 categorias que se utilizaran
para calcular el desajuste horizontal (ver Tabla A en el Apéndice).

El desajuste horizontal (o por campo de estudio) se mide sobre una base estadistica,
utilizando el valor modal. Especificamente, siguiendo el esquema de clasificacion CINE
2013-F, distinguimos 10 categorias de campos: formacion de docentes y ciencias de la
educacion (EDU); lenguas extranjeras, artes y humanidades (HUM); ciencias sociales,
periodismo e informacion (SJI); educacion comercial, administracion y derecho (BAL);
ciencias naturales y matematicas (NAT); tecnologias de la informacion y la comunicacion
(TIC); ingenieria, industria manufacturera y construccion (TEC); agricultura, silvicultura,
pesca y veterinaria (AGR); salud y bienestar (HW), y servicios (SER). Muchos campos
de estudio corresponden directamente a ocupaciones especificas. Por ejemplo, el 91% de
los graduados en estudios de salud trabajan en profesiones sanitarias. Estos individuos se
clasifican como 'ajustados' (matched), a diferencia de aquellos que se graduaron en otros

programas y son considerados 'desajustados' (mismatched). En los casos en que diferentes



campos de estudio pueden encajar adecuadamente con una ocupacién, se considera
ajustados a los trabajadores con el campo de estudio mas comun (la moda), mientras que
los demas se consideran desajustados. Por ejemplo, en las cuatro ocupaciones directivas,
el campo de estudio méas comun es negocios y derecho (BAL), y aproximadamente la
mitad de los trabajadores tienen un titulo en este campo. Consideramos que los
trabajadores graduados en estos programas estan ajustados, mientras que el resto se
consideran desajustados. La Tabla A1 en el Apéndice describe el esquema que utilizamos
para clasificar los pares educacidon-ocupacion como ajustados o desajustados al nivel de
desagregacion de dos digitos (38 ocupaciones).

Para definir la sobreeducacion, adoptamos también una medida estadistica, la variante
del enfoque de correspondencias realizadas (realized matches). Especificamente,
aplicamos el percentil 80 de los niveles de educacion dentro de cada grupo ocupacional,
segun lo propuesto por Ortiz y Kucel (2008). Dado que la encuesta registra el nivel
educativo alcanzado por cada trabajador, imputamos para cada individuo el niimero de
afios de educacion a partir del numero de afos necesarios para alcanzar cada nivel
educativo. Luego calculamos el valor del percentil 80 del nimero de afios para cada una
de las 38 ocupaciones (considerando a todos los individuos de la muestra total). En
consecuencia, consideramos a una persona de la muestra como sobreeducada cuando su
numero de afos de estudio supera el percentil 80 del nimero de afios dentro de cada grupo
ocupacional. (En la subseccion de pruebas de robustez, también se considera una medida
alternativa de sobreeducacion).

Finalmente, el caracter feminizado, masculinizado o integrado de un campo de estudio
y de una ocupacion se inspira en Hakim (1993). Si el porcentaje de mujeres en un campo
0 ocupacion es superior al 66%, entonces esta dominado por mujeres (feminizado). Si es
inferior al 33%, estd dominado por hombres (masculinizado), y si est4 entre el 33% y el
66%, se considera integrado.

En cuanto al enfoque metodoldgico, realizamos dos series de regresiones probit para
la probabilidad de estar en una ocupacion masculinizada, feminizada o integrada (la
variable dependiente). En el primer grupo (Modelo 1), las variables explicativas son el
caracter del campo estudiado (masculinizado, integrado o feminizado), que se interactua
con la variable sexo, y variables ficticias (dummies) de desajustes horizontales o
verticales. En el segundo grupo de estimaciones (Modelo 2), las variables explicativas
que identifican el desajuste horizontal y vertical se interactiian tanto con el sexo del
trabajador como con el caracter del campo de estudio. La categoria de referencia son los

hombres graduados en un campo integrado.



Table 1. Horizontal and vertical mismatch

Field Weight Women's share Horizontal mismatch Overeducation

Education (EDU) 13.55 74.46 Fem 43.07 31.79
Humanities (HUM) 6.43 56.53 Int 63.55 42.36
Social Sciences (SJI) 5.70 68.85 Fem 63.42 42.84
Bus-Adm-Law (BAL) 21.65 57.30 Int 22.72 34.10
Sciences (NAT) 5.47 52.39 Int 41.82 45.01
ICT 7.68 19.48 Mas 28.56 27.01
Eng-Man-Cons (TEC) 13.00 20.23 Mas 22.61 42.78
Primary Sector (AGR) 1.77 43.05 Int 79.82 39.91
Health and Welfare (HW) 18.51 74.50 Fem 18.49 22.42
Services (SER) 6.23 46.95 Int 62.72 44.15
Total 100 54.53 34.62 34,56
Total observations 12,623

Note: Fem: feminized; Int: integrated; Mas: Masculinized.



4. Segregacion educational, segregacion ocupacional y desajuste educacional

4.1 Andlisis Descriptivo.

Resulta interesante examinar la interrelacion entre la segregacion de género educativa
y ocupacional para mujeres y hombres. La Tabla 1 muestra el caracter de cada campo de
estudio y el porcentaje de individuos que sufren desajuste horizontal o sobreeducacion.
La Tabla 2 muestra la proporciéon de hombres (mujeres) que cursaron un campo
masculinizado/feminizado/integrado y accedieron a ocupaciones
masculinizadas/feminizadas/integradas. Dentro de la muestra, los hombres distribuyen
sus elecciones entre los campos de estudio de manera mas uniforme que las mujeres
(cuarta columna). Aproximadamente el 40% de los hombres opta por campos dominados
por hombres, el 40% por campos integrados y el 20% por campos dominados por mujeres.
Por el contrario (ver octava columna), las mujeres eligen abrumadoramente estudios
feminizados o integrados, y solo un 8% selecciona campos dominados por hombres. En
consecuencia, los hombres tienen 2,5 veces mas probabilidades que las mujeres de cursar
estudios que son 'atipicos' para su género. En cuanto a la distribucion ocupacional, se
observa un desequilibrio similar (Gltima fila). Mientras que el 50% de los hombres trabaja
en ocupaciones masculinizadas —estando el resto dividido casi a partes iguales entre
roles integrados y feminizados—, el 60% de las mujeres se concentra en ocupaciones
feminizadas, el 25% en roles integrados y solo el 15% en puestos masculinizados.

Se observa que la tipificacion por género de los campos de estudio esta asociada con
la posterior tipificacion por género de las ocupaciones, tanto entre hombres como entre
mujeres. Alrededor del 85% de los empleados (hombres) que estudiaron una carrera
masculinizada terminaron en una ocupaciéon masculinizada. Del mismo modo, mas del
80% de las empleadas (mujeres) que se graduaron en un campo feminizado terminaron
en una ocupacion feminizada. Estos datos sugieren que las elecciones iniciales sobre qué
estudios cursar tienen una gran influencia en la posible existencia de la segregacion
ocupacional.

Un resultado més sorprendente es que alrededor del 42% de los hombres (y mujeres)
realizaron estudios integrados, pero menos del 25% de los hombres (y mujeres) trabajan
realmente en una ocupacion integrada. Es decir, mas de un tercio de los hombres y casi
la mitad de las mujeres que cursaron un campo de estudio integrado terminaron entrando
en una ocupacion masculinizada y una feminizada, respectivamente. Graduarse en un
campo integrado no conduce necesariamente a una ocupacion integrada, lo que subraya
el papel persistente del género en la clasificacion ocupacional. En general, todos estos
resultados sugieren que la segregacion ocupacional sigue estando fuertemente vinculada
no solo a la naturaleza feminizada o masculinizada de la materia estudiada por el

trabajador, sino también a su sexo.



Table 2. Porcentajes de Campo/Ocupacion

Men Women
ccupation Masc Femi  Integrated Total Masc Femi Integrated  Total
Field
Masculinized 86.0 8.3 5.7 37.1 60.5 24.1 154 8.2
Feminized 17.7 63.7 19.0 21.0 4.6 80.6 14.7 49.7
Integrated 36.8 26.0 37.2 41.9 18.1 46.0 35.9 42.1
Total 51.02 27.24 21.74 100 14.89 61.44 23.68 100

Note: In percentages

4.2 Andlisis regresion

En cuanto al primer grupo de estimaciones, y con respecto al caso de referencia, haber
estudiado en un campo con sesgo de género aumenta la probabilidad de estar en
ocupaciones con una mayoria de trabajadores del mismo sexo que el del campo estudiado,
independientemente del sexo del individuo. Por el contrario, reduce la probabilidad de
estar en ocupaciones en las que la mayoria son del sexo opuesto al del campo estudiado
o estan integradas. Cabe sefialar que, aunque los trabajadores que han cursado una
especializaciéon con sesgo de género tienen mas probabilidades de trabajar en una
ocupacion del mismo tipo, este efecto es mas fuerte para los hombres en ocupaciones
masculinizadas (1,46 frente a 0,63 para las mujeres) y para las mujeres en ocupaciones
feminizadas (1,51 frente a 0,99 para los hombres). Esto refleja una tendencia que va mas
alla del campo de especializacion y que lleva a los trabajadores de cada sexo hacia
ocupaciones en las que su sexo es mayoritario, lo que sugiere que las variables de sexo y
tipo de campo se refuerzan mutuamente. En resumen, estudiar una especializacion
dominada por un sexo conduce a trabajar en una ocupacion dominada por ese mismo sexo
con mas frecuencia que en una ocupacion integrada.

Las variables que indican desajuste tienen efectos diferentes segtin el tipo de ocupacion
y son, en cualquier caso, cuantitativamente menos importantes que los otros regresores.
El desajuste horizontal aumenta la probabilidad de estar en una ocupacion integrada o
masculinizada. Por el contrario, reduce la probabilidad de estar en una ocupacion
feminizada. La sobreeducacion no muestra ninguna relaciéon estadisticamente
significativa con la probabilidad de estar en un tipo particular de ocupacion.

En el segundo grupo de estimaciones, el detalle por sexo y tipo de género del campo
de estudio en las variables que captan el desajuste confirma nuestros resultados anteriores.
El desajuste horizontal hace que sea menos probable estar en una ocupacion con sesgo de
género del mismo tipo que el del campo en el que el individuo se graduo, y mas probable
estar en una ocupacion integrada. Por lo tanto, el desajuste horizontal conduce con mayor
frecuencia a los individuos a trabajar en ocupaciones integradas y menos en ocupaciones

en las que el sexo dominante es el mismo que en el campo de estudio en el que se
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graduaron. Esta asociacion es mas fuerte en los casos en que el individuo se matricul6 en
un campo en el que su sexo no es dominante. Es decir, intentar ir contra la 'norma' al
estudiar conduce con menos frecuencia a trabajar en una ocupacion atipica para el género
cuando existe un desajuste horizontal.

En el caso de la sobreeducacion, los resultados son notablemente diferentes. Las
mujeres sobreeducadas que han estudiado en campos feminizados tienen mas
probabilidades de estar en una ocupacion feminizada y menos probabilidades de estar en
una masculinizada o integrada. Haber estudiado en un campo dominado por hombres se
asocia positivamente con trabajar en una ocupacion dominada por hombres para los
mismos, pero en una ocupacion dominada por mujeres para ellas. Un resultado interesante
es que las mujeres sobreeducadas que se graduaron en un campo masculinizado muestran
una mayor probabilidad de trabajar en una ocupacion feminizada. Este resultado indica
la posible existencia de barreras para entrar en ocupaciones masculinizadas para las
mujeres que se graduaron en campos de estudio masculinizados, lo que sugiere que la

sobreeducacion aumenta la segregacion ocupacional.

6. Conclusiones

La mayor participacion femenina en el mercado laboral y el aumento generalizado del
nivel educativo de la poblacion pueden tener un efecto tanto en un posible desajuste en el
mercado de trabajo como en el grado de segregacion ocupacional en Espafia. El objetivo
principal del estudio fue analizar la relacién entre la segregacion educativa y la
segregacion ocupacional, y como esta relacion puede verse afectada por el desajuste
educativo.

Los resultados obtenidos sugieren que el sexo del trabajador es un factor relevante en
el tipo de ocupacion en la que el individuo trabaja, independientemente del tipo de campo
estudiado; la sobreeducacion es mas frecuente cuando el campo y la ocupacion tienen el
mismo caracter. Para reducir la segregacion ocupacional, cuanto menor sea el desajuste
vertical al entrar en el mercado laboral, mayor sera el éxito de las medidas adoptadas. El
desajuste horizontal parece funcionar de manera opuesta, reduciendo la segregacion
ocupacional. En cualquier caso, uno de los pilares mas importantes en la segregacion
ocupacional es la reduccion de la segregacion educativa. Los esfuerzos dedicados a este
fin, como el uso de modelos a seguir no estereotipados, tendran mas éxito cuanto mejor

sea el ajuste en el mercado laboral.
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Table 4. Probit estimations of the likelihood of working in a masculinized, feminized, or integrated occupation

Mascul. Oc. Fem. Oc. Int. Oc. Mascul. Oc. Fem. Oc. Int. Oc.
Variables and interactions Coef. SE  Coef. SE  Coef. SE Coef. SE  Coef. SE  Coef. SE
Field ofstudy

[ Masculinized 0.63*** 0.10 -0.06 0.11 -0.72*** 0.12 1.84*** 0.16 -0.79*** 0.17 -1.91*** 0.28
Women x < Feminized -1.33*** 0,08 1.51*** 0.06 -0.72*** 0.06 -5.25 5.01 2.08*** 0.09 -1.40*** 0.09

| Integrated -0.55%** 0.06 0.52*** 0.06 -0.02 0.06 0.31*** 0.09 0.41*** 0.08 -1.78** 0.08

[ Masculinized 1.46*** 0.07 -0.81*** (.08 -1.22*** 0.09 2.24%** 011 -1.16*** 0.11 -2.34*** 0.20
Men x 7 Feminized -0.59*** 0.09 0.99*** (.08 -0.57*** 0.08 -5.27 5.23 1.82*** (.12 -1.13*** 0.12

L Integrated (reference)
Horizontal mismatch 0.22*** 0.05 -0.45*** 0.05 0.39*** 0.05
Overeducation 0.05 0.06 -0.10* 0.06 0.02 0.06

[ Masculinized -2.09%** 0.25 0.96*** (.24 1.88*** 0.32
Women x horizontal{ Feminized 5.03 13.3 -1.78*** (.11 1.30*** 0.11
mismatch x L Integrated 0.33*** 0.10 0.02 0.09 -0.27*** 0.09

[ Masculinized 1.71%%*% 0,14 1.16*** 0.15 1.77*** 0.1
Men x horizontal | Feminized 5.67 5.90 -2.34*** 020 1.14*** 0.18
mismatch x L Integrated 0.61*** 0.10 -0.18*  0.11 -0.47*** 0.10

[ Masculinized -0.28 0.31 0.63** (0.28 -0.33 0.28
Women x < Feminized -0.50*** 0.16 0.56*** 0.13 -0.32*** 0.13
overeducation x L Integrated -0.46*** 0.13 -0.06 0.10 0.37*** 0.10

[ Masculinized 0.36*** 0.16 -0.55*** 0.19 0.13 0.19
Men x < Feminized 0.27 0.20 0.25 0.22 -0.45** 0.20
overeducation x L Integrated 0.03 0.11 -0.21* 0.12 0.16 0.11
Constant -0.46*** 0.05 -0.43*** (.05 -0.50*** 0.05 -0.63*** 0.06 -0.51*** 0.06 -0.17*** 0.06
Pseudo R2 0.32 0.24 0.10 0.43 0.33 0.17
Observations 4,371
Note: *p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01.
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APPENDIX

Table A. Share of individuals field-occupation matched. Female share.

(% of employed who Female

graduated in field of study) share
1 Managers
11 Chief Executives, Senior Officials, and Legislators BAL 50% 32.47
12 Administrative and Commercial Managers BAL 53% 36.06
13 Production and Specialized Services Managers BAL 45% 28.33
14 Hospitality, Retail, and Other Services Managers BAL 48% 34.37
2  Professionals
21 Science and Engineering Professionals TEC (60%) NAT (17%) 28.60
22 Health Professionals HW (91%) 72.23
23 Teaching Professionals EDU (50%) HUM (23%) 66.88
24 Business and Administration Professionals BAL (58%) 47.49
25 Information and Communications Technology Professionals ICT (75%) 21.07

[0) [0)

26 Legal, Social, and Cultural Professionals I(BZA()E%;GOA)’ SI (20%), HUM 5152
3 Technicians and Associate Professionals
31 Science and Engineering Associate Professionals TEC (60%) 20.17
32 Health Associate Professionals HW (64%) 67.49
33 Business and Administration Associate Professionals BAL (60%) 57.52
34 Legal, Social, Cultural, and Related Associate Professionals BAL (22%). SER (22%) 40.29
35 Information and CommunicationsTechnicians ICT (67%) 14.50
4  Clerical Support Workers
41 General and Keyboard Clerks BAL (67%) 59.41
42 Customer Services Clerks BAL (33%) 71.72
43 Numerical and Material Recording Clerks BAL (52%) 53.52
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44 Other Clerical Support Workers SIl (23%) 72.99
5 Services and Sales Workers

51 Personal Services Workers SER (41%) 66.18
52 Sales Workers BAL (33%) 60.84
53 Personal Care Workers HW (52%) 90.18
54 Protective Services Workers SER (23%) 12.85
6  Skilled Agricultural, Forestry, and Fishery Workers
61 Market-oriented Skilled Agricultural Workers AGR (25%), TEC (25%) 18.50
62 Market-oriented Skilled Forestry, Fishery, and Hunting Workers AGR (57%) 28.65
7 Craft and Related Trades Workers
71 Building and Related Trades Workers (excluding electricians) TEC (65%) 16.64
72 Metal, Machinery, and Related Trades Workers TEC (87%) 1.05
73 Handicraft and Printing Workers TEC (42%) 26.17
74 Electrical and Electronic Trades Workers TEC (88%) 1.30

Food Processing, Woodworking, Garment, and Other Craft and Related Trades TEC (30%)
75

Workers 36.15
8 Plant and Machine Operators and Assemblers
81 Stationary Plant and Machine Operators TEC (50%) 30.77
82 Assemblers TEC (48%) 28.79
83 Drivers and Mobile Plant Operators TEC (49%) 3.46
9 Elementary Occupations
91 Cleaners and Helpers 95.56
92 Agricultural, Forestry, and Fishery Laborers AGR (25%) 22.22
93 Laborers in Mining, Construction, Manufacturing, and Transport TEC (30%) 32.16
94 Food Preparation Assistants, Street and Related Sales, Refuse, Services, and

Other Elementary Workers 70.74
0 Armed Forces Occupations 11,25

Note: BAL 50% means that 50% of employees that graduated in the field of study BAL work in that occupation.
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Informacion descriptiva

La Tabla A enumera 38 ocupaciones de acuerdo con la clasificacion CIUO-08 y
muestra el porcentaje de empleados en cada ocupacion que se graduaron en su campo de
estudio mas frecuente (el valor modal). Aquellos que se graduaron en el campo de estudio
mostrado en la Tabla Al se consideran 'ajustados' (matched), mientras que quienes se
graduaron en campos no incluidos en la tabla se consideran 'desajustados' (mismatched).
Cabe senalar que, si bien el campo de estudio esta definido de forma mas clara para las
ocupaciones de los grupos 1 (Directores y gerentes), 2 (Profesionales cientificos e
intelectuales) y 3 (Técnicos y profesionales de nivel medio), la relacion entre el campo
de estudio y la ocupacién es menos clara en los otros grupos, dado que no se requiere una
titulacion especifica para el empleo.

La Tabla A también incluye la proporcion de mujeres en las ocupaciones, de la cual se
pueden destacar los siguientes patrones generales. Las ocupaciones en los grandes grupos
6, 7 y 8 (Trabajadores calificados en el sector primario, Manufacturas y Construccion)
son eminentemente masculinizadas. Estas ocupaciones estan fuertemente vinculadas a
estudios masculinizados en TIC e ingenieria y ciencias. Las ocupaciones en los grandes
grupos 1 (Directores y gerentes) y 3 (Profesionales de nivel medio) son o bien
masculinizadas (13, 31, 35) o integradas (11, 12, 14, 33, 34). Estas corresponden a
estudios que son integrados (fundamentalmente negocios y derecho). Solo los
Profesionales de nivel medio en Ciencias, Ingenieria y TIC provienen de estudios
masculinizados en ingenieria o TIC. Una excepcion notable a este patron se encuentra en
el Grupo 32 de Profesionales de nivel medio de la salud, que es feminizado, al igual que
el campo de estudio de la salud.

Por el contrario, las ocupaciones en los grandes grupos 4 (Personal de apoyo
administrativo) y 5 (Trabajadores de los servicios y vendedores) son mayoritariamente
feminizadas (42, 44, 51, 53) o integradas (41, 43, 52). Salvo el Grupo 54 de Trabajadores
de los servicios de proteccion, que es claramente masculinizado, los trabajadores de estos
grupos provienen principalmente de estudios integrados como servicios o0 negocios y
derecho. Los grandes grupos 2 (Profesionales cientificos e intelectuales) y 9
(Ocupaciones elementales) estan distribuidos de forma mas heterogénea. Las ocupaciones
91 de Limpiadores y asistentes y 94 de Otros trabajadores elementales son claramente
feminizadas, mientras que los grupos de Peones 92 y 93 estan fuertemente
masculinizados. No se necesitan estudios especiales para desempefiar estas ocupaciones
de baja cualificacion. En cuanto al grupo de profesionales, las ocupaciones 21 y 25 son
mayoritariamente masculinizadas (al igual que los estudios con los que estan muy
relacionadas, como ingenieria o ciencias y TIC); las 22 y 23 son feminizadas (asociadas
con estudios feminizados en educacion y salud); y las 24 y 26 son integradas

(correspondientes a estudios integrados en negocios, derecho o humanidades).
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